Poznan, dnia 9 listopada 2010 roku

Krystyna Andrzejewska

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Szanowne Panie Postanki, Szanowni Panowie Posfowie,

W imieniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu wnosze o odrzucenie w Rzadowym projekcie z dnia 10 wrzesnia 2010 roku a obecnie
rozpatrywanym przez Sejm RP ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw nastepujacych zmian dotyczacych:

w Art. 1 projektu ustawy:

80) art. 110; 85) art.118; 86) art. 118a; 88) art.120; 90) art.124; 91) art.125;
92) art.127; 93) art 128 ust. 2; 97 art. 132 ust. 2; 99) a) art. 134; 100) 135 ust.2;
101) art. 151; 102) art.154 ust.3.

Art. 22; Art.23; Art.26; Art. 27.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢" Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
stwierdza, ze
e propozycje zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i w
ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw sg probg
dalszego obnizania statusu prawnego nauczycieli akademickich ograniczajg niezaleznos¢
$rodowiska akademickiego, srodowiska naukowego i prowadzg do ograniczenia wptywu
Srodowiska akademickiego na polskie spoteczenstwo, sg wiec dla kraju niekorzystne,

e gtdbwnym beneficjentem zmian nie bedg uczelnie publiczne i polska nauka, lecz uczelnie
niepubliczne.

Stanowisko docenta

W punkcie 80) w art.110 - proponuje sie likwidacje stanowiska docenta poprzez uchylenie ust. 4,
ktéry to m. in. stanowi, ze ,Statut uczelni moze przewidywaé mozliwosé¢ zatrudniania pracownikow
na stanowisku docenta.” Mimo, ze zamierza sie zlikwidowac¢ stanowisko docenta to przepisy
przejsciowe i koricowe projektu nie zawierajg zadnych rozwigzan dotyczacych stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie mianowania lub umowy o prace na stanowisko docenta powstatych
przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy. Brak takiego przepisu moze by¢
interpretowane jako rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim.



Stosunek pracy nauczycieli akademickich

Obowigzujacy art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi,
ze: ,nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mianowania
albo umowy o prace.” Projekt ustawy w art. 1 w punkcie 85) wprowadza zasade, ze podstawa
stosunku pracy nauczyciela akademickiego jest umowa o prace. Wyjatek czyni tylko dla waskiej
grupy 0sob posiadajacych tytut naukowy profesora.

Przedtozony nam projekt zmian w ustawie przewiduje nie mianowanie, lecz umowe o prace jako
forme podstawowa. Znaczy to, ze w zakresie stosunku pracy bedg obowigzywac przepisy kodeksu
pracy, pozwalajace w szczegolnosci na fatwe rozwigzywanie stosunku pracy przez pracodawce,
niekoniecznie z powoddéw merytorycznych.

Dalej przepisy przejsciowe i koncowe projektu art. 22 utrzymujg dotychczasowe stosunki pracy na
podstawie mianowania ale tylko dla 0osob zatrudnionych na stanowisku profesora przed wejsciem z
zycie proponowanej ustawy. Natomiast stosunki pracy na podstawie mianowania pozostatych
nauczycieli akademickich zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy stajq
sie z chwilg wejscia w zycie projektu ustawy w zycie stosunkiem pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony lub okreslony. Docelowo stosunek pracy na podstawie mianowania ma
by¢ zawierany tylko z osobami posiadajgcymi tytut naukowy profesora. Przypominamy, ze aktualne
rozwigzania tak, jak w innych krajach Unii Europejskiej, nadajg w wiekszosci polskiemu
nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu w uczelni publicznej status mianowanego urzednika
panstwowego, takiego w szczegolnosci jak sedzia czy prokurator. Tradycja takiego statusu siega
przynajmniej XIX wieku, a rozwigzanie to jest sprawdzone ponadwiekowym doswiadczeniem.
Stosunek pracy na podstawie mianowania jest bardziej chroniony prawnie, niz oparty na umowie:
rozwigza¢ go mozna tylko na podstawie powoddéw doktadnie wymienionych w ustawie i zadnych
innych. Mianowanie chroni wiec trwatos¢ stosunku pracy nauczycieli akademickich i daje stabilnos¢
zawodowgq, niezbedng dla poswiecenia sie pracy naukowo-dydaktycznej. Aktualne rozwigzania
obowigzujace od 1 wrzesnia 2006 na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku ( Dz. U z 2005r.,
Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.) przewiduja, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy, opartego na
mianowaniu moze by¢ w zasadzie tylko brak rozwoju naukowego.

Rozwigzania takie zostaty zaakceptowane przez srodowisko akademickie, sprawdzity sie w cigqgu
ostatnich latach i sq dobrze oceniane przez nauczycieli akademickich. Warto przypomnieé, iz
ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 4 maja 1982 roku, uchwalona w okresie stanu wojennego
wraz z poprawkami z dnia 25 lipca 1985 roku i ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie
wyzszym szanowaty zasade, ze podstawag stosunkédw pracy nauczycieli akademickich jest
mianowanie na czas nieokreslony.

Projekt ustawy nie precyzuje zadnych kryteriow rozwigzywania stosunkow pracy zawartych na
podstawie umowy o prace z nauczycielami akademickimi; bedzie wiec mozna rozwigza¢ umowe o
prace pod dowolnym pozorem. W szczegoélnosci oceny okresowe nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie umowy o prace majg w proponowanym projekcie tylko znaczenie
informacyjne dla pracodawcy i nie maja zadnego zwigzku z dalszym zatrudnieniem.

Nowelizowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym jako gtéwng zasade zatrudniania nauczycieli
akademickich wprowadza stosunek pracy na podstawie umowy o prace z zachowaniem przepisow
prawa pracy powszechnie obowiazujacych takich jak np. art. 25 Kodeksu pracy.

Proponowana nowelizacja w zakresie nawigzywania stosunkdw pracy z nauczycielami akademickimi
nie zapewni wtasciwego procesu naukowo-dydaktycznego jesli nie zostanie wytaczony w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym ze stosowania art. 25 Kodeksu pracy.

Jasne jest, ze konsekwencjg zatrudniania pracownikéw naukowych na podstawie umowy o prace
bedzie kneblowanie wolnosci wyrazania krytycznych pogladéw, czy to niepoprawnych politycznie,
czy krytycznych wobec poczynan aktualnej ekipy rzadzacej. Misjg uczonego jest przeciez
poszukiwanie prawdy, nawet tej niewygodnej. Tymczasem mniej odwazni - ze szkoda dla
spoteczenstwa - beda sie hamowali z prawdziwymi, ale ryzykownymi opiniami w obawie przed
zwolnieniem z pracy, ktére bedzie po wejsciu w zycie zmian w Ustawie proste i tatwe.
Proponowana wiec nowelizacja Ustawy w tym zakresie jest w istocie probg wprowadzenia przez
Rzad takich zmian, ostabiajacych spoteczng pozycje i niezaleznos¢ intelektualng srodowiska
naukowego, ktdrych nie wazyli sie dokona¢ nawet komunisci. Na ironie wiec zakrawa fakt, ze takich



zmian, ktére majgq kneblowac srodowisko naukowe chce dokona¢ demokratycznie wybrany rzad.
Okres na habilitacje i doktorat

Dodanie do art. 120 obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zapisu:

» Z tym, ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajqcej stopnia doktora lub
habilitacje nie moze trwac dtuzej niz osiem lat” oraz art. 23 w przepisach przejsciowych oznacza,
ze ta proponowana zmiana dotyczy wszystkich oséb, takze tych, ktdrzy na stanowisko adiunkta lub
asystenta zostali mianowani na podstawie przepiséw wczesniejszych ustaw. Proponowana zmiana
art. 120 obowigzujgcej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 23 projektu spowoduje, ze
wielu adiunktéw, ktérzy zaplanowali sobie prace jak réwniez zdobywanie niezbednego do habilitacji
dorobku naukowego dziatajac w oparciu o tres¢ statutow swoich uczelni w sposéb niezawiniony nie
zakonczy habilitacji lub doktoratu. Jest to niezgodne z Konstytucjg RP, z zasadq praw nabytych,
ktérych istotg jest taki zakaz stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mdgt uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu do pracodawcy i nie narazit sie na skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji oraz z zasadq, ze prawo nie dziata wstecz.

Zmiana tresci obowigzujacego art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz likwidacja
ptatnego urlopu naukowego w zwigzku z przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej ustawy jest proba
likwidacji autonomii uczelni publicznej. Dotad pozwalano uczelniom samodzielnie ksztattowaé w
statutach uczelni okres zatrudnienia na uzyskanie stopnia doktora Iub stopnia doktora
habilitacyjnego. Takie ograniczenia spowoduja, ze nikt o zdrowych zmystach nie zaryzykuje teraz
pisania habilitacji na temat trudny, kontrowersyjny lub podejmie takie badania, ktérych wynik nie
jest z géry doktadnie przewidziany. Czy o takie habilitacje nam chodzi? Juz poziom doktoratéw
mocno sie obnizyt z uwagi na niezbedny pospiech. Czy to samo ma czekac habilitacje?

Pierwszg konsekwencja projektowanych zmian (wymienionych, a takze niewymienionych) bedzie
wiec ostabienie pozycji Srodowiska naukowego uczelni publicznych i ostabienie jego samorzadnosci,
a przesuniecie podstawowych decyzji w gore, do ministerstwa.

Zamiast wolnosci badan naukowych mamy mozliwo$¢ tatwego zwalniania pracownikéw, ciggte
kontrole, sztywne terminy na zrobienie stopni naukowych, itd. Wyglada wiec na to, ze ideatem dla
projektodawcow jest linia produkcyjna, w ktérej na wejsciu mamy doktoranta, a na wyjsciu
profesora tytularnego, a caty cykl produkcyjny jest kontrolowany i przebiega bez zakitdcen. Tak
jednak budowaé¢ mozna piramidy, ale nie uprawia¢ nauke. Eksperyment ,,szaraszek”, o ktérym
pisze Sotzenicyn, obozéw w ktérych uczeni mieli dokonywaé wynalazkdéw, poswiecajac na to caty
swoj czas i energie, sie nie powiodt. Okazuje sie, ze tak nauki uprawiac sie nie da.

Potrzeby uczelni niepublicznych wyjasniajq na tez fenomen wspomnianej ,,linii produkcyjnej":
doktor, ktéry nie zrobi habilitacji w terminie i bedzie bezwzglednie zmuszony do opuszczenia swej
uczelni (chocby dlatego, ze recenzent rozprawy habilitacyjnej sie sp6zni dni kilka z nadestaniem
recenzji), bedzie przeciez mégt by¢ moze znalez¢ prace w uczelni niepublicznej.

Wygaszenie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w zwigzku z
osiagnieciem wieku emerytalnego

Proponuje sie w art. 127 nastepujaca tres¢ ust. 2

» Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koricem roku akademickiego, w ktérym osiagnat on wiek emerytalny. Stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego
na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa z koricem
roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on siedemdziesigty rok zycia.”

Proponowana zmiana w ust. 2 art. 127 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi ze
~Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koricem roku akademickiego, w ktérym osiagnat on wiek emerytalny.”

Art. 137 ustawy z dnia 27 lipca Prawo o szkolnictwie wyzszym w kwestii prawa do $wiadczen
emerytalnych odsyta do przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

( T.j.Dz. U. z 2009, Nr 153.poz.1227). Obowigzujacy art. 127 ust. 2 zawiera szczegdlng regulacje
dotyczacq wygasniecia stosunku pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych tylko na stanowisku
profesora zwyczajnego Ilub profesora nadzwyczajnego. Przewiduje, ze stosunek pracy z
wymienionymi w tym przepisie nauczycielami akademickimi wygasa z koncem roku akademickiego,
w ktérym ukonczyli 70- ty rok zycia.

W stosunku do pozostatych nauczycieli akademickich ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie
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okresla wieku, z ktérego osiggnieciem wigze sie wygasniecie stosunku pracy, a w projekcie odsyta
w tym zakresie do wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych emerytura przystuguje pracownikowi,
ktory osiggnat emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn przy spetnieniu kryteriow okreslonych przepisami powotanej ustawy lub innych ustaw
emerytalnych.

Proponowana regulacja wygasniecia stosunku pracy poprzez wiek emerytalny dla omawianej grupy
nauczycieli akademickich réznicuje w tej grupie nauczycieli akademickich prawa kobiet i mezczyzn
w kwestii wygasniecia stosunku pracy. W konsekwencji tych propozycji stosunek pracy kobiet -
nauczycieli akademickich nie bedacych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego wygasnie o pie¢ lat wczesniej niz w przypadku mezczyzn posiadajacych ten sam
status zawodowy. Uwazamy, Zze przy stanowieniu przepisdw dotyczacych wygaszenia stosunku
pracy nalezy zrezygnowaé z powofania sie na wiek emerytalny. Takie rozwigzanie godzi w
konstytucyjne gwarancje rownouprawnienia kobiet i mezczyzn - to takze réwnos$¢ zawodowa, w
tym réwnos¢ szans. Wprowadzenie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym postanowienia
skutkujacego wczesniejsze niz dla mezczyzn obowigzkowe wygasniecie stosunku pracy - jako
ograniczenie szans zawodowych kobiet. Gdy idzie o grupe nauczycieli akademickich, ktérych
proponowany przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ma dotyczy¢ to nalezy zauwazy¢, ze
osoby te pozbawia sie kontynuowania dziatalnosci naukowej i dydaktycznej na dotychczasowych
warunkach w uczelniach publicznych, to nizszy wiek emerytalny staje sie czynnikiem
dyskryminujgcym kobiety w stosunku do mezczyzn o tym samym statusie zawodowym. Skrécenie
szans zawodowych kobiet z powodu wieku emerytalnego do kontynuowania pracy zawodowej i
uzyskania kolejnych awanséw naukowych, pozostaje w drastycznej kolizji z zasadg réwnosci i
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, ktére gwarantuje Konstytucja RP.

Zadajmy projektodawcom zmian w ustawie jeszcze jedno pytanie: czy nasze panstwo,
przeznaczajace na szkolnictwo wyzsze i nauke tylko znikome $rodki sta¢ na wyrzucenie poza
nawias nauki uczonych w pefni sit tworczych, uczonych, ktérzy mogliby przez sporo jeszcze lat
wzbogaca¢ wiedze i przekazywac jg nastepnym pokoleniom? Nie jest nam znany zaden przyktad w
ubogim kraju na Swiecie takiego marnowania potencjatu ludzkiego, jakie proponujg autorzy
projektu zmian w ustawie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nowe brzmienie ust. 2 art. 127 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym:

2. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koricem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt 65 - ty rok zycia. Stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego
na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa z koricem
roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on 70-ty rok zycia.

Otéz jedynym sensownym wytlumaczeniem ujetych w projekcie zmian sg potrzeby uczelni
niepublicznych. Przez odestanie na emerytury nauczycieli akademickich w wieku 60 kobiety, 65 lat
mezczyzni banalnie prosto zaftatwione zostang interesy uczelni niepublicznych. Mtodzi jeszcze
emeryci-uczeni beda szukali pracy, a znalez¢ jg beda mogli prawie wyfacznie w uczelniach
niepublicznych. Tak wiec szkoty te zostang zasilone kadrowo nauczycielami akademickimi majacymi
najwyzsze kwalifikacje, na wyksztatcenie takich pracownikéw uczelnie niepubliczne nie wytozg ani
grosza, tatwo w ten sposob rozwigza problem minimum kadrowego, umozliwiajacego prowadzenie
studiéw magisterskich, o doktoranckich nie méwiac, a na dodatek z uwagi na konkurencje na rynku
pracy obniza koszta zatrudnienia, bo mtodych uczonych-emerytow bedzie sporo. To, ze niektore
wydziaty czy instytuty uczelni panstwowych utracg w ten sposéb uprawnienia do doktoryzowania
czy habilitowania nie jest przedmiotem zainteresowania $rodowiska proponujacego te zmiany,
podobnie, jak los ,,emerytdw” reprezentujacych nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne,
przyrodnicze czy techniczne.

Oceny okresowe nauczycieli akademickich

Sprzeciwiamy sie zaproponowanej czestotliwosci ocen okresowych polegajacych na zréznicowaniu
od zajmowanego stanowiska i mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim



po otrzymaniu jednej negatywnej ocenie - propozycja art. 124 ust. 1 pkt. 3). Obowigzujace
przepisy w tym zakresie oraz rozwigzania stosunku pracy z powodu negatywnych dwdch ocen
okresowych nalezy kontynuowac¢ w niezmienionych przepisach.

Wynagrodzenia pracownikéw uczelni publicznych

Sejm RP 20 lipca 2001 roku uchwalit ustawe 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. ( Dz. U. z 2001r.,
Nr 85, poz. 924, w ktérej w art. 117 a wprowadzit w zycie nowe zasady przyznawania
srodkow na wynagrodzenia pracownikow uczelni publicznych oraz postanowit, ze wysokos¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w poszczegdlnych
grupach pracownikow byty w relacji 3: 2: 1: 1 prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
na dany rok kalendarzowy. Szybki wzrost wynagrodzen w gospodarce narodowej od roku
2005 i brak wzrostu kwoty bazowej lub tylko jej wzrost o srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towardéw i ustug, kitorg ustawodawca przywotuje w przepisie doprowadzity do tego, ze te
zasady przystaty obowigzywaé. Kwota bazowa z roku 2008 w wysokosci 1.873,84 zt jaka
proponuje sie w ustawie budzetowej na rok 2011 do wyliczenia srodkéw na wynagrodzenia
pracownikbw oraz wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w uczelni
publicznej w poszczegolnych grupach pracownikéw nie zapewnia relacji 3 : 2 : 1 : 1
wynagrodzeh pracownikdw uczelni publicznych do prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2011 tj. kwoty 3.359 zt. Aby ta relacja mogta
by¢ spetniona kwota bazowa powinna w roku 2011 wynosi¢ co najmniej 2.572 zt.
Rozwigzanie tego waznego problemu jakimi sg wynagrodzenia pracownikédw w uczelniach
publicznych jest mozliwe poprzez:

e okredlenie odrebnej kwoty bazowej od roku 2011 w ustawie budzetowej jak to ma
miejsce w art. 12 ust. 2 projektu ustawy budzetowej w przypadku nauczycieli objetych
ustawg z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela,

lub

e zmiane art. 151 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku polegajaca na
wprowadzeniu wprost relacji 3 : 2 : 1 : 1 wynagrodzeh pracownikéw uczelni
publicznych do prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w brzmieniu nastepujacym

~1.Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczenn zwigzanych z pracg dla
pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wifasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, ustalajac:
1) wysoko$¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegdinych stanowisk oraz wysokosc i warunki przyznawania innych sktadnikéw wynagrodzenia
tak, aby wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w uczelni publicznej, w
poszczegdlnych grupach pracownikéw w relacji do prognozowanej przecietnej kwoty miesiecznej
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslonej corocznie w ustawie budzetowej nie byta
nizsza:

a) w grupie stanowisk profesoréw - od 300%,

b) w grupie stanowisk docentéw, adiunktow i starszych wyktadowcdw, starszych kustoszy

dyplomowanych, starszych dokumentalistow dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i

dokumentalistow dyplomowanych, a takze adiunktéw bibliotecznych i adiunktow dokumentacji i
informacji naukowej - od 200%,

c) w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcdw, lektoréw, instruktoréw, asystentow
bibliotecznych, asystentéw dokumentacji i informacji naukowej - od 100%,

d) w grupie pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi od 100%



- prognozowanej miesiecznej kwoty wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslanej
corocznie w ustawie budzetowej, z uwzglednieniem zasady, ze wysokos¢ indywidualnych stawek
poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikéw uczelni ustala rektor.”

Podsumowanie

Sita panstwa to w szczegdlnosci sita intelektu jego obywateli, a szczegdlnie jego warstwy
inteligenckiej i naukowej. Srodowisku akademickiemu trzeba stworzy¢ mozliwosci rozwoju,
nieskrepowanej wymiany mysli i wolnosci wyrazania pogladow. Projekt zmian zmierza w doktadnie
przeciwnym kierunku.

W szczegdlnosci:

1.

2.

Redakcja przepiséw dotyczacych docentdw moze prowadzi¢ do automatycznego zwolnienia
z pracy wszystkich docentdw.

Odejscie od mianowania jako zasady zatrudniania nauczycieli akademickich jest zerwaniem
z tradycja europejska; konsekwencjg bedzie ostabienie pozycji srodowiska akademickiego,
a ostatecznie - przez tatwos$¢ zwalniania z pracy - kneblowanie mozliwosci swobodnego
wyrazania pogladow. Nawet komunisci szanowali autonomie $rodowiska akademickiego i
naukowego i nie zmieniali prawa, utrzymujgac mianowanie jako podstawe stosunku pracy
nauczycieli akademickich.

Nauczyciel akademicki w wieku lat 65 jest zwykle badaczem w kwiecie wieku. Wygaszenie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w wieku 60 lat (kobiety) i 65 lat
(mezczyzni) to marnowanie potencjatu intelektualnego naszego narodu. Wyjasnieniem
tego, a takze wyjasnieniem sztywnych termindw na robienie stopni naukowych mogg by¢
tylko potrzeby prywatnego biznesu edukacyjnego (uczelni niepublicznych), potrzebujacego
taniej sity roboczej. Moze warto, by temu projektowi zmiany przyjrzaty sie odpowiednie
stuzby: proponowane tu zmiany nie sa w interesie Polski i polskiej nauki, tylko waskiej
warstwy wiascicieli uczelni niepublicznych.

Mimo nizszych, niz w innych krajach, naktadédw na nauke, Rzad nie realizuje nawet
minimum, gwarantowanego przez obowigzujace ustawy. W szczegdlnosci np. w tym roku
nie przeznaczono zadnych funduszy na podwyzki wynagrodzen.

/-1 Krystyna Andrzejewska



