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Wnosz¢ o odrzucenie zmian w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w szczegolnosci zmian dotyczacych art. 18a i 20.

Odebranie radzie wydziatu prawa do powotania jednego recenzenta ze swego grona (Art.20
ust.5) oznacza kwestionowanie z zalozenia rzetelnosci dotad powotywanych recenzentow
oraz poddaje w watpliwo$¢ poziom etyczny i kompetencje rad wydzialéw do
przeprowadzania przewodow doktorskich. Jes§li geneza tej zmiany przepisow jest
zapobieganie patologiom, to jest to metoda szkodliwa i nieskuteczna. Sa dostgpne w tym celu
instrumenty kontrolne, ktére stosuje si¢ bez psucia ustawy.

Zdecydowanie negatywne sa proponowane zmiany procedury post¢powania habilitacyjnego,
znoszace kolokwium habilitacyjne i redukujace rolg rady wydzialu do zatwierdzenia opinii
siedmioosobowej komisji, ktorej z wigkszos$¢ sktadu powotuje Centralna Komisja (Art 18a).

Manipulowanie w Ustawie projektodawca uzasadnia potrzeba uproszczenia procedur

awansowych, gdyz kadra akademicka starzeje sig, habilitacje oraz stanowiska 1 tytuly

profesorskie osiaga si¢ w poznym wieku. Uzasadnienie to opiera si¢ na blednej diagnozie
stanu - to nie procedury spowalniaja kariery, lecz tempo osiagania odpowiedniego dorobku

naukowego jest zbyt wolne. Fakt ten nalezy wigza¢ m.in. z:

- niskimi wynagrodzeniami kadry akademickiej zmuszajacymi do poszukiwania
dodatkowych zrodet przychodow, ktore zabierajac czas nie pomnazaja dorobku naukowego,

- zmniejszeniem liczby kandydatow na studia doktoranckie i stanowiska nauczycieli
akademickich, zwtaszcza w uczelniach technicznych ze wzgledu na niedostateczne warunki
finansowe,

- zwigkszaniem obciazen dydaktycznych i organizacyjnych mtodszej kadry towarzyszacym
ubytkom kadrowym zwlaszcza w uczelniach technicznych,

- brakiem $rodkow finansowych na odpowiednie wsparcie administracyjne, a w
konsekwencji wydluzanie czasu poswigcanego przez nauczycieli akademickich sprawom
organizacyjnym i formalnym, (w tym przygotowywaniu rozbudowanych wnioskéw o §rodki
na badania i inwestycje przyznawane w trybie konkursowym),

- brakiem $rodkow na finansowanie niezbgdnej liczby pracownikow inzynieryjno-
technicznych, a w konsekwencji rosnace obciazenia kadry naukowej techniczng obstuga
laboratoriow,

- wolnym tempem realizacji badan lub ich wstrzymywaniem powodowanym trudno§ciami w
zgromadzeniu wystarczajacych srodkoéw finansowych na wyposazenie laboratoriow i koszty
rzeczowe eksperymentow,

- systematycznym obnizaniem poziomu maturzystow (zwlaszcza w obszarach nauk $cistych)
1 wydtuzaniem czasu potrzebnego do osiagnigcia odpowiedniej zdolnosci tworczej,

- w uczelniach technicznych dodatkowym obnizeniem poziomu kandydatow spowodowanym
malejaca ich populacja na skutek zmniejszajacego si¢ zainteresowania tymi studiami,
traktowanymi jako trudne i nie przynoszace pozadanych przychodéw absolwentom.

Podstawowa przyczyna tkwi zatem w permanentnym niedofinansowaniu nauki i szkolnictwa
wyzszego. Ceny sprzetu, materiatow itp. koszy krajowych badan naukowych i ksztatcenia nie
odbiegaja od europejskich. To, ze wydatki na ksztalcenie jednego studenta w Polsce stanowia
srednio zaledwie Y4 kosztu ksztatcenia w Europie Zachodniej (a 1/8 kosztu w USA) wynika z
z niskich wynagrodzen nauczycieli akademickich i przerzucenia na nich dodatkowych
obowiazkow administracyjno-technicznych. Z kolei mala liczba patentow jest w Scistej
korelacji z niskimi naktadami na badania i rozw0j. Proporcja ta w Polsce nie odbiega od



efektywnosci wiodacych instytucji naukowo-badawczych w ,starej” UE (np. biorac pod
uwage IMEC w Belgii i Fraunhofer Institute w Niemczech). Skala niedoboréw finansowych
jest tak duza, ze usprawnienia zarzadcze nie moga uwolni¢ dodatkowych pieniedzy w
zauwazalnej skali.

Nominalne mozliwosci finansowe panstwa ogranicza relatywnie niska wielko§¢ PKB w
Polsce, ale w ramach posiadanych §rodkéw o polityce panstwa wobec nauki i szkolnictwa
wyzszego $wiadczy % PKB przeznaczony na ten cel. Wskaznik ten ujawnia razaca
dyskryminacj¢ finansowa: naktady na nauke wynosza z budzetu ok. 0.34% PKB, a lacznie ze
zrodtami pozabudzetowymi niecale 0.6% wobec 3% do osiagnigcia w 2013 roku zgodnie z
wytycznymi odnowione]j Strategii Lizbonskiej; naktady budzetowe na szkolnictwo wyzsze
wynosza w Polsce ok. 0.88% PKB podczas gdy $rednio w UE ok. 1.2%.

Projekt nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym gwarantuje tylko waloryzacje inflacyjna
dotacji dla uczelni publicznych. W przypadku alokacji $rodkéw na cele ,,projakosciowe”,
zwlaszcza dla ,, KNOWOW”, pogorszy si¢ sytuacja finansowa pozostatych jednostek.

Bez znaczacych dodatkowych naktadéw ani wybrane uczelnie/jednostki nie osiagna
oczekiwanej konkurencyjnos$ci migdzynarodowej, ani cato$¢ polskiego szkolnictwa wyzszego
nie osiggnie oczekiwanej jakosci i produktywnosci. Utrzymywanie stanu obecnego oznacza
wybor najgorszego wariantu wzrostu gospodarczego — rezygnacj¢ z budowania nowoczesnej,
innowacyjnej gospodarki opartej na wlasnym zapleczu badawczo-rozwojowym, a zamiast
tego - zdanie si¢ na inwestycje firm zagranicznych, co oznacza z reguly transfer
nienajnowszych technologii i zewngtrznie moderowany rozwoj.

Wnosz¢ zatem o uchwalenie takich zmian w art. 93 i 151 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktore w bliskiej perspektywie zapewnia poprawe warunkéw finansowych realizacji
zadan szkol wyzszych, w tym co najmniej zgodno$¢ z wytycznymi UE i Srednimi
wskaznikami w Europie Zachodniej.

Uznajac zasadno$¢ zmian w Prawie o szkolnictwie wyzszym dotyczacych obszarow
ksztatcenia 1 Krajowych Ram Kwalifikacji (art.2.1 p.14b i pochodne), poszerzania autonomii
uczelni 1 wspierania komercjalizacji badan naukowych, (art. 6.1, art. 86a i pochodne) oraz
korekt sprzyjajacych rozwojowi studidéw doktoranckich, podniesieniu statusu doktorantow i
poprawie ich sytuacji materialnej,

wnosz¢ o odrzucenie pozostalych zmian, w szczegolnosci w artykulach: 3, 8.3, 9a, 13a, 45
— 47, 56 - 58, 60.2, 72, 75, 76, 77.2a, 78, 84, 84a,b, 85, 92.2, 94b, 95.3, 96a, 98, 99, 105,
110.4, 114.8, 115, 118, 120, 124, 127.2, 151, 167, 170a, 171.1, 173.1, 174

oraz o zmiang przepisow koncowych i przejsciowych tak, aby nie sankcjonowaly utraty
praw nabytych, w szczegolnosci art. 22 i 23 w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym [...].



