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Wnoszę o odrzucenie zmian w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w szczególności zmian dotyczących art. 18a i 20. 

Odebranie radzie wydziału prawa do powołania jednego recenzenta ze swego grona (Art.20 
ust.5) oznacza kwestionowanie z założenia rzetelności dotąd powoływanych recenzentów 
oraz poddaje w wątpliwość poziom etyczny i kompetencje rad wydziałów do 
przeprowadzania przewodów doktorskich. Jeśli genezą tej zmiany przepisów jest 
zapobieganie patologiom, to jest to metoda szkodliwa i nieskuteczna. Są dostępne w tym celu 
instrumenty kontrolne, które stosuje się bez psucia ustawy.  

Zdecydowanie negatywne są proponowane zmiany procedury postępowania habilitacyjnego, 
znoszące kolokwium habilitacyjne i redukujące rolę rady wydziału do zatwierdzenia opinii 
siedmioosobowej komisji, której z większość składu powołuje Centralna Komisja (Art 18a). 

Manipulowanie w Ustawie projektodawca uzasadnia potrzebą uproszczenia procedur 
awansowych, gdyż kadra akademicka starzeje się, habilitacje oraz stanowiska i tytuły 
profesorskie osiąga się w późnym wieku. Uzasadnienie to opiera się na błędnej diagnozie 
stanu - to nie procedury spowalniają kariery, lecz tempo osiągania odpowiedniego dorobku 
naukowego jest zbyt wolne. Fakt ten należy wiązać m.in. z: 
- niskimi wynagrodzeniami kadry akademickiej zmuszającymi do poszukiwania 

dodatkowych źródeł przychodów, które zabierając czas nie pomnażają dorobku naukowego, 
- zmniejszeniem liczby kandydatów na studia doktoranckie i stanowiska nauczycieli 

akademickich, zwłaszcza w uczelniach technicznych ze względu na niedostateczne warunki 
finansowe, 

- zwiększaniem obciążeń dydaktycznych i organizacyjnych młodszej kadry towarzyszącym 
ubytkom kadrowym zwłaszcza w uczelniach technicznych, 

- brakiem środków finansowych na odpowiednie wsparcie administracyjne, a w 
konsekwencji wydłużanie czasu poświęcanego przez nauczycieli akademickich sprawom 
organizacyjnym i formalnym, (w tym przygotowywaniu rozbudowanych wniosków o środki 
na badania i inwestycje przyznawane w trybie konkursowym), 

- brakiem środków na finansowanie niezbędnej liczby pracowników inżynieryjno-
technicznych, a w konsekwencji rosnące obciążenia kadry naukowej techniczną obsługą 
laboratoriów, 

- wolnym tempem realizacji badań lub ich wstrzymywaniem powodowanym trudnościami w 
zgromadzeniu wystarczających środków finansowych na wyposażenie laboratoriów i koszty 
rzeczowe eksperymentów, 

- systematycznym obniżaniem poziomu maturzystów (zwłaszcza w obszarach nauk ścisłych) 
i wydłużaniem czasu potrzebnego do osiągnięcia odpowiedniej zdolności twórczej, 

- w uczelniach technicznych dodatkowym obniżeniem poziomu kandydatów spowodowanym 
malejącą ich populacją na skutek zmniejszającego się zainteresowania tymi studiami, 
traktowanymi jako trudne i nie przynoszące pożądanych przychodów absolwentom. 

Podstawowa przyczyna tkwi zatem w permanentnym niedofinansowaniu nauki i szkolnictwa 
wyższego. Ceny sprzętu, materiałów itp. koszy krajowych badań naukowych i kształcenia nie 
odbiegają od europejskich. To, że wydatki na kształcenie jednego studenta w Polsce stanowią 
średnio zaledwie ¼ kosztu kształcenia w Europie Zachodniej (a 1/8 kosztu w USA) wynika z 
z niskich wynagrodzeń nauczycieli akademickich i przerzucenia na nich dodatkowych 
obowiązków administracyjno-technicznych. Z kolei mała liczba patentów jest w ścisłej 
korelacji z niskimi nakładami na badania i rozwój. Proporcja ta w Polsce nie odbiega od 



efektywności wiodących instytucji naukowo-badawczych w „starej” UE (np. biorąc pod 
uwagę IMEC w Belgii i Fraunhofer Institute w Niemczech). Skala niedoborów finansowych 
jest tak duża, że usprawnienia zarządcze nie mogą uwolnić dodatkowych pieniędzy w 
zauważalnej skali. 
Nominalne możliwości finansowe państwa ogranicza relatywnie niska wielkość PKB w 
Polsce, ale w ramach posiadanych środków o polityce państwa wobec nauki i szkolnictwa 
wyższego świadczy % PKB przeznaczony na ten cel. Wskażnik ten ujawnia rażącą 
dyskryminację finansową: nakłady na naukę wynoszą z budżetu ok. 0.34% PKB, a łącznie ze 
źródłami pozabudżetowymi niecałe 0.6% wobec 3% do osiagnięcia w 2013 roku zgodnie z 
wytycznymi odnowionej Strategii Lizbońskiej; nakłady budżetowe na szkolnictwo wyższe 
wynoszą w Polsce ok. 0.88% PKB podczas gdy średnio w UE ok. 1.2%. 
Projekt nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyższym gwarantuje tylko waloryzację inflacyjną 
dotacji dla uczelni publicznych. W przypadku alokacji środków na cele „projakościowe”, 
zwłaszcza dla „KNOWów”, pogorszy się sytuacja finansowa pozostałych jednostek. 
Bez znaczących dodatkowych nakładów ani wybrane uczelnie/jednostki nie osiągną 
oczekiwanej konkurencyjności międzynarodowej, ani całość polskiego szkolnictwa wyższego 
nie osiągnie oczekiwanej jakości i produktywności. Utrzymywanie stanu obecnego oznacza 
wybór najgorszego wariantu wzrostu gospodarczego – rezygnację z budowania nowoczesnej, 
innowacyjnej gospodarki opartej na własnym zapleczu badawczo-rozwojowym, a zamiast 
tego - zdanie się na inwestycje firm zagranicznych, co oznacza z reguły transfer 
nienajnowszych technologii i zewnętrznie moderowany rozwój. 
Wnoszę zatem o uchwalenie takich zmian w art. 93 i 151 Prawa o szkolnictwie wyższym, 
które w bliskiej perspektywie zapewnią poprawę warunków finansowych realizacji 
zadań szkół wyższych, w tym co najmniej zgodność z wytycznymi UE i średnimi 
wskaźnikami w Europie Zachodniej. 
 
Uznając zasadność zmian w Prawie o szkolnictwie wyższym dotyczących obszarów 
kształcenia i Krajowych Ram Kwalifikacji (art.2.1 p.14b i pochodne), poszerzania autonomii 
uczelni i wspierania komercjalizacji badań naukowych, (art. 6.1, art. 86a i pochodne) oraz 
korekt sprzyjających rozwojowi studiów doktoranckich, podniesieniu statusu doktorantów i 
poprawie ich sytuacji materialnej,  
wnoszę o odrzucenie pozostałych zmian, w szczególności w artykułach: 3, 8.3, 9a, 13a, 45 
– 47, 56 - 58, 60.2, 72, 75, 76, 77.2a, 78, 84, 84a,b, 85, 92.2, 94b, 95.3, 96a, 98, 99, 105, 
110.4, 114.8, 115, 118, 120, 124, 127.2, 151, 167, 170a, 171.1, 173.1, 174 
oraz o zmianę przepisów końcowych i przejściowych tak, aby nie sankcjonowały utraty 
praw nabytych, w szczególności art. 22 i 23 w projekcie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo o szkolnictwie wyższym […]. 
 


